













І. Договорна отговорност при неизпълнение
Виновното неизпълнението на едно облигационно договорно отношение е елемент от фактическия състав, от който се поражда вторичното санкционно правоотношение на договорна отговорност между страните по първичното правоотношение. Във връзка с отговорността при неизпълнение на търговски договор, по силата на препращането на чл. 288 от Търговския закон (ТЗ), се прилагат разпоредбите на чл. 79-94 от Закона за задълженията и договорите (ЗЗД). Неизпълнението от длъжника причинява на кредитора вреди, затова законът предоставя на кредитора иск за обезщетение (претенция за поправяне на причинените вреди) срещу длъжника, а за последният възниква задължение да поправи вредите, които виновно е причинил. Границите на имуществената отговорност са посочени в чл. 82 от ЗЗД – обезщетението обхваща претърпяната загуба и пропуснатата полза, доколкото те са пряка и непосредствена последица от неизпълнението и са могли да бъдат предвидени при пораждане на задължението. Ако длъжникът е бил недобросъвестен отговаря за всички преки и непосредствени вреди.
ВАЖНО: Гражданската отговорност за вреди има санкционен характер. Страните по един търговски договор трябва да имат предвид, че според чл. 94 от ЗЗД, нищожни са договорните клаузи, с които предварително се изключва или ограничава отговорността на длъжника за умисъл или за груба небрежност.
Вредите са всички неблагоприятни последици за правата и интересите на кредитора, причинени от неизпълнението на поетото от длъжника задължение. Вредите биват два вида: материални (имуществени) и морални (неимуществени). Имуществената вреда представлява разликата между имотното състояние на кредитора след неизпълнението на договора и имотното състояние, което би имал, ако задължението на длъжника беше изпълнено. Имуществената вреда може да се прояви като претърпяна загуба – намаление на настоящото имуществено състояние на кредитора, който вследствие на неизпълнението обеднява с нещо, или като пропусната полза – когато кредиторът пропуща да увеличи имуществото си, макар да са съществували всички изгледи за това, като неизпълнението го лишава от възможността да получи една обективно сигурна бъдеща облага. Морална е вредата, която не засяга имуществото на кредитора, а накърнява негови чисто лични, интелектуални, естетически или морални интереси. От такъв вид е например вредата, която понася авторът на един научен труд по икономика, когато издателят го издава с такива грешки, които излагат автора или с такова закъснение, че произведението загубва актуалността си. Съгласно чл. 52 от ЗЗД, обезщетението за неимуществени вреди се определя от съда по справедливост, като съдът има право да присъди такава сума, която по вътрешно убеждание смята за справедлива и достатъчна.
	В зависимост от вида на неизпълнението и характера на  дължимата от длъжника престация, законът предоставя различни правни възможности за кредитора, за да може да се преодолеят неблагоприятните последици, причинени му от неизпълнението. Ако длъжникът не изпълни точно задължението, кредиторът има право да иска реално изпълнение заедно с обезщетение за забавата или да иска обезщетение за неизпълнение. Когато се иска обезщетение вместо изпълнение, длъжникът може да предложи първоначално дължимото заедно с обезщетение за забавата, ако кредиторът има още интерес от изпълнението. Когато задължението е за действие, което може да бъде извършено от друго лице, кредиторът има право да иска да му се разреши да извърши това действие за сметка на длъжника. Ако задължението е за бездействие, кредиторът може да иска да му се разреши да премахне за сметка на длъжника това, което е било направено в нарушение на задължението. При неизпълнение на парично задължение длъжникът дължи обезщетение в размер на законната лихва от деня на забавата. За действително претърпени вреди в по-висок размер кредиторът може да иска обезщетение по общите правила. Когато длъжникът по един двустранен договор не изпълни задължението си поради причина, за която той отговаря, кредиторът може да развали договора, като даде на длъжника подходящ срок за изпълнение с предупреждение, че след изтичането на срока ще смята договора за развален. Кредиторът може да заяви на длъжника, че разваля договора и без да даде срок, ако изпълнението е станало невъзможно изцяло или отчасти, ако поради забава на длъжника то е станало безполезно или ако задължението е трябвало да се изпълни непременно в уговореното време. Развалянето на договорите, с които се прехвърлят, учредяват или прекратяват вещни права върху недвижими имоти, става само по съдебен ред. Разваляне на договора не се допуска, когато неизпълнената част е незначителна с оглед на интереса на кредитора. При двустранните договори, ако задължението на едната страна се погаси поради невъзможност за изпълнение, договорът се разваля по право. Когато невъзможността е само частична, другата страна може да иска съответно намаляване на своето задължение или разваляне на договора по съдебен ред, ако няма достатъчен интерес от частичното изпълнение.

ІІ. Деликтна отговорност на акционерното дружество
Освен договорна, гражданската отговорност може да бъде и извъндоговорна, наричана още деликтна или отговорност за непозволено увреждане. При нея няма първично облигационно отношение, по силата на което длъжникът да е задължен да престира нещо на кредитора си, и при неизпълнение да понесе отговорност. Деликтната отговорност възниква, когото едно лице не изпълни общото задължение на всеки към всички да не се вреди другиму. Съгласно чл. 45, ал. 1 от ЗЗД, всеки е длъжен да поправи вредите, които виновно е причинил другиму. Размерът на вредата при деликт е посочен в чл. 51, ал. 1 от ЗЗД - обезщетение се дължи за всички вреди, които са пряка и непосредствена последица от увреждането. То може да бъде платимо еднократно или периодически.
При непозволено увреждане вината се предполага до доказване на противното (чл. 45, ал. 2 от ЗЗД). Това означава, че деликтната гражданска отговорност възниква при виновно неизпълнение на посоченото общо правно задължение. Вината е психическото отношение, което извършителят на неправомерното действие или бездействие има съм собственото си поведение и произтичащите от него противоправни резултати. Следователно вина може да има само физическо лице. Акционерното дружество е юридическо лице (чл. 63, ал. 3 от ТЗ) и като такова не може да има каквито и да било психически преживявания и отношения. Но законодателството нормира хипотези, при които се носи отговорност, вкл. и от юридически лица, за виновни чужди действия на някои трети лица. Това е т.нар. обективна отговорност на длъжника, който отговаря за действията на трети лица, които е натоварил или които по закон са натоварени с изпълнение на задълженията му. Длъжникът ще отговаря за чужда вина, само ако привлеченото от него лице е действало виновно (умишлено или с груба небрежност), защото не е положило дължимата грижа. Самото причиняване на вреда означава, че длъжникът зле е избрал или зле е надзиравал третото лице.
Така в чл. 49 от ЗЗД е посочено, че този, който е възложил на друго лице някаква работа, отговаря за вредите, причинени от него при или по повод изпълнението на тази работа. За да възникне отговорността по този текст не е достътъчно само да е налице причинна връзка между извършената работа и настъпването на вредите, но е необходимо вредите да са резултат на виновно противоправно действие или бездействие на лицата, които ангажират отговорността на лицето, което е възложило работата. Трябва също така вредите да са настъпили във връзка или по повод на възложената от лицето работа. Отговорността на юридическото лице за вредоносните действия на неговите работници или служители се основава на правилото, че риска от настъпването на евентуални вреди, следва да се носи от този, който възлага дейността и извлича от нея ползите. Във връзка с границите на т.нар. гаранционно-обезпечителна безвиновна отговорност на възложителя на работата, съществуват спорове, но като цяло може да се счита, ако даденият работник или служител върши действия, които са извън неговите преки трудови функции, обаче влизат в общия кръг на дейност на предприятието, последното следва да отговаря по чл. 49 от ЗЗД. Възложителят отговаря и тогава, когато не може да се установи, кой негов служител конкретно е извършил вредоносното действие. Когато работник на едно предприятие причини непозволено увреждане заедно с работник от друго предприятие, отговорността за вредите се разпределят между двамата възложители, съобразно степента на вината на техните работници. Съгласно чл. 54 от ЗЗД, лицето, което отговаря за вреди, причинени виновно от другиго, има иск против него за това, което е платил. Нормата регламентира т.нар. регресен иск на предприятието срещу лицата, които работят в него и виновно са причинили непозволено увреждане на трето лице във връзка или по повод на възложената им работа.
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